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青岛土地制度的设计更多地受到社会和经济目标的影响(von Tirpitz, 1919; Governor 
Rosendahl and von Tirpitz, 转引自Matzat (2008b, p.25 and 27))。这样看来，青岛试验与李
嘉图(Ricardo)和乔治的理念并不完全相一致：青岛试验者单威廉和他的支持者们担心由
于土地投机导致的地价上涨会导致更高的租金——而不是相反(Schrameier, 转引自
Matzat(2008b, p. 23))。根据马维立(Matzat, 1985)的观点，单威廉在1898年时仅仅知道穆
勒和乔治的名字，他是基于对香港、广州和上海土地投机的调查和研究来制定青岛土地
制度的。3 




































6%(Schrameier, 1914, p.51-52)。 
（4） 如果私人将土地卖给其他私人，出卖人必须向当局报告成交价格。为了防







(Schrameier, 转引自Matzat, 2008b, p.17)。税基是空地（unimproved land）的价值。在头
三年内，原始购入价格作为税基。此后，必须定期重新评估地价(Matzat, 1999, p.11)。 
 
4 青岛土地法: 亨利·乔治主义的实践? 







    第一，青岛土地制度体现了比乔治主义更广泛的理念。这种理念可溯源到1870年成





第二，根据达马施克（转引自Matzat, 1998）和张约翰（John Chang, 1965)提到，在
1898年，单威廉还只听说过乔治与穆勒的名字，他不是一个“单一税”论者——这点可
以从单威廉原本还想设计一种营业税这一事实简单地看出来。然而，这个营业税计划并














    从土地改革运动者的思想观点来看，如亨利·乔治(1859)、Michael Fluerscheim (1885), 
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 资料来源于马维立《单威廉与青岛土地法》一书中译本的附录《青岛城市开发大事记(1897－1914)》第 86 页。马






























                                                          
5 关于亨利乔治定理的通俗的介绍，参见 Arnott (2004)。 


























(Boden behalten and Basel gestalten, 2013)。在德国，其东部地区的空定居点的拆除问题
也引起了这样的讨论(Loehr, 2011), 因为在土地私有产权的情况下拆建会变得非常困
难。     
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 参见当时法规《经理台东镇事务紧要规条(1908)》和《经理台西镇事务紧要规条(1908)》，资料来源于马维立《单
威廉与青岛土地法》一书中译本的附录《青岛城市法规和章程(1898－1912)》第 140－141 页。 
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    对于在青岛的中国移民而言，土地税并不陌生。与封建时期的欧洲很相似，理论上
土地都属于封建皇权，但如果土地占有者支付了土地税，就享有充分的使用权。但是，










和其他殖民地享有的特权远比在青岛广泛得多(Matzat, 2008b, p.20 and p.29)。 
    从这些争取特权的冲突中，我们至少可以学到三件事： 




    第二，单威廉代表的是一个重视社会共同财富而不是强大特殊利益集团的“强势国
家(strong state)”(转引自von Humboldt, 2009)。梯尔匹茨(Alfred von Tirpitz)也如此，在
担任海军部国务秘书职务时，他支持和捍卫着德国的土地制度（尤其是1899年1月31日，
在国会进行的预算谈判中）。梯尔匹茨亲身经历了1896年发生在欧洲定居点的过度的土
地投机问题(von Tirpitz, 1919, p.66)。但是，在一个“寻租社会”里，其他强势的利益集
团试图控制当局，即使一个强势国家也面临特别的挑战。另一方面，弱势国家会受到压
力集团的影响和控制，是不能执行这样的土地改革议程的。 






























    然而，青岛实验不仅仅是孙中山的政治理念，它也成了他指导实践的蓝图。他试图
将青岛的土地制度引入到长江港口城市，如镇江、南京、浦口、武汉，以及广州的进一
步发展，并且认为西南部铁路线旁的城市也应使用同样的制度。在当今的城市化挑战的
                                                          
9 关于孙中山和亨利·乔治的关系的讨论，参见 Rosenthal(1983)。 
10 朱和中（1880－1940），著名民主革命人士。1904 年赴德留学。1905 年孙中山赴欧洲时，朱和中参与接待。1921
年孙中山当选为临时大总统后，朱和中被派赴德，在柏林结识了达马施克，由此而结识了单威廉。朱和中回国后，



























 青岛 (1898-1914) 台湾 (从1954年至今) 















对空地，另按标准税率的 2～5 倍加征 
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